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Pe rol este solutionarea actiunii formulata de reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, in contradictoriu cu paratul llie Constantin, avand ca obiect
~constatarea calitatii de lucrator al securitatii”.

La apelul nominal in sedinta publtca se prezinta reclamantul Consiliul National pentru

Studierea Arhivelor Securitétii, prin consilier juridic g E—————cu delegatie la dosar, fila
36, lipsa fiind paratul llie Constantin.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereazi instantei
faptul ca, prin serviciul registratura, s-au depus la dosarul cauzei, cu data de 14.06.2013, de
catre parat, note scrise.

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, prin consilier
juridic, arata ca nu are cereri prealabile de formulat.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, Curtea constata cauza in stare de judecat si
acorda cuvantul reclamantului pe fondul cauzei.

Reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Secuntatn prin consilier
juridic, solicitd admiterea actiunii, astfel cum a fost formulatd, si se constate ci exista
calitatea de lucrator al Securltatu in ceea ce 1l priveste pe parat, avand in vedere ca sunt
indeplinite cele doué conditii prevazute de art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008.

In aceasts calitate, pérétul a dispus supravegherea informativd a unei persoane
semnalatéa ca intretinea cu persoane strdine.

Considera ca s-a produs incéalcarea dreptulm la viata privata in momentul in care
Securitatea, cu sprijinul paratului, a patruns in intimitatea persoanelor urmarite fara acordul
acestora si fara ca acestia sa afle ca informatii privitoare la intentiile, preocupérile si viata lor
de zi cu zi ajungeau sa fie cunoscute, in amanunt de cétre o autoritate represiva a fostului
regim. De asemenea, violarea acestui drept s-a produs prin toate méasurile la care paratul a
recurs n activitatea sa de lucrator al fostei Securitti.

Totodata, solicitd respingerea exceptiei invocatd de paréat privind nulitatea notei de
constatare, intrucat aceasta nu este un act administrativ, astfel cum este definit de dispozitiile
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, nu naste raporturi juridice.

CURTEA,

Deliberand asupra cererii de fatd, constata urmatoarele :

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlli-a Contencios
Administrativ si Fiscal la data de 26.03. 2013 sub nr. 2344/2/2013, reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (C.N.S.A.S.) a chemat in judecata pe paratul
llie Constantin, solicitind ca prin hotdrarea ce se va pronunta si se constate calitatea
acestuia de lucrator al Securitatii.

In motivarea actiunii, a aritat ca, prin cererea nr. P 10701/10/20.10.2010, adresata
C.N.S.A.S. de cétre domnul s s-a solicitat verificarea, sub aspectul constatarii
calitatii de lucrator al Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului fond informativ nr. | 258913 (cota C.N.S.A.S.).



oy

In acest dosar, paratul a intocmit documente care se regasesc la filele 6, 10, 13, 14.
Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirare a Securitatii, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, cererea formulata este legala.

Asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/3029/11.12.2012, péaratul a
avut gradul de maior si functia de sef al serviciului 3 din cadrul Inspectoratului Judetean
Teleorman anterior anului 1989.

Asa cum reiese din toate documentele evidentiate in Nota de Constatare si depuse la
dosar, activitatea paratului, in calitate de angajat al fostei Securitati, se remarca prin actiunile
ce au avut ca efect ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, recunoscute
si garantate de legislatia in vigoare la acea data:

~ dreptul la viata privata si la libera circulatie.

Tn drept, actiunea a fost intemeiata pe art. 1 alin. 7, art. 2 lit. a, art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1
din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008,
coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5 si art. 35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si
functionare al C.N.S.A,S" adoptat prin Hotérérea Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/2008, precum si
pe dispozitiile art. 194 al Codului de Procedura Civila.

In dovedirea actiunii, reclamantul a depus: Nota de Constatare nr. DI/1/3029/11.12.2012,
aprobatd de catre Colegiul C.N.S.A.S.; Cererea nr. P 10701/10/20.10.2010, adresata
C.N.S.A.S. de catre domnul e Dosar nr. | 258913 (cotd C.N.S.A.S.), f. 1, 6,
7,10,11,13,14, 20-22, 25, 26,32, 60, 61.

La data de 24.04.2013, paratul llie Constantin a depus intdmpinare, solicitand, pe cale
de exceptie, constatarea nulitatii Notei de constatare nr. DI/1/3029/11.12.2012 intocmitad de
CNSAS, Directia Investigatii, intrucat nu este semnaté de persoana care a intocmit-o si nu
poarta stampild, lipseste dovada transmiterii acesteia catre Directia Juridicd a CNSAS si catre
Colegiul CNSAS, iar de la data presupusului Aviz nr.1183/19.01.2013 si pana la data sedintei
Colegiului CNSAS au frecut 18 zile lucratoare, desi art.35 alin.5 din Regulament prevede
maximum 15 zile. Solicitéd in consecinta respingerea ca inadmisibild a actiunii in constatare
nr. RCG 462/13/25.03.2013 intocmitd de CNSAS, conform art.4 din Legea nr.554/2004. Pe
fond, a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Curtea constatd ca excepfia nulitdtii invocatd de parat prin intdmpinare nu priveste
cererea de chemare in judecatd, nefiind o exceptie procesuald propriu-zisa, ci o aparare de
fond, ce urmeaza a fi analizata ca atare, o data cu fondul pricinii.

Analizénd actele si lucrédrile dosarului, Curtea constatd cd prezenta actiune este
intemeiata pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare:

Dispozitiile art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de lucrator al Securitaii
ca fiind ,orice persoana care, avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitatii sau al
Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv de ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989, a
desfasurat activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale
omului”.

Din cuprinsul acestei prevederi legale, rezultd ca pentru a se putea retine calitatea
invocata, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

1. Persoana sa aiba calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofiter al Securitatii in
perioada 1945-1989. _

In speta data, aceasta conditie este asiguratd deoarece péaratul a avut gradul de maior
si functia de sef al Serviciului 3 din cadrul Inspectoratului Judetean Teleorman anterior anului
1989, astfel cum rezulta inclusiv din documentele semnate personal de acesta.

2. In calitatea mentionatéa la punctul 1, persoana sé fi desfasurat activitati prin care a
suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului.




Si aceasts conditie este evident asiguratd in cauza, prin actiunile expuse pe larg in
Nota de constatare intocmita de reclamant si dovedite cu inscrisurile depuse la dosar.

Curtea nu poate retine ca intemeiate sustinerile paréatului din intampinare, referitoare la
nulitatea acestei Note de constatare, catd vreme la dosar se regdseste nota semnati si
stampilata, in forma desecretizata, iar parat nu s-a inscris in fals impotriva acesteia.

De asemenea, Tnaintarea notei catre Colegiu rezulta din inscrisul de la fila 11 din dosar.

De altfel, art.4 din Legea nr.554/2004, invocat de pérat, nu este incident in cauza,
intrucat nota de constatare nu este act administrativ in sensul art.2 din lege.

Nici afirmatia privind nerespectarea termenului prevdzute de art.35 alin.5 din
Regulament nu este intemeiaté si, oricum nu este de naturd sa atragad sanctiunea nulitatii
Notei de constatare, astfel cum sustine paréatul.

Revenind la cele ce rezulta din Nota de constatare intocmité de reclamant si dovedite cu
inscrisurile atagate acesteia, Curtea constata ca toate masurile intreprinse de catre parat au
incélcat flagrant drepturi i libertati fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare si
la acea data.

Actiunile pératului au presupus grave imixtiuni in viata privatd, incalcandu-se
concomitent dreptul fundamental la viata privata si la libera circulatie.

Astfel, in calitatea sa de ofiter de Securitate, paratul a dispus supravegherea informativa
a unei persoane semnalata ca intretinea relatii cu persoane straine. In acest context, paratul
a dispus si aprobat o serie de masuri precum:

- »investigalii” despre obiectiv, urmarind obtinerea unor date despre: ,rudele
apropiate, locul de munca, daca are rude in strdinitate, daca este vizitat la
domiciliul parintilor de cetateni straini, cum este cunoscut in comuna, daca a mai
fost in strainatate, alte date de interes operativ’, concluzii ale acestor
Jinvestigatii” fiind retinute in documentul identificat la fila 6 din dosarul fond
informativ nr. | 258913 (cotd C.N.S.A.S.);

- avand in vedere faptul ca persoana urmaritd era detasata in Algeria, paratul a
dispus retragerea avizului acesteia de a mai calatori in striintate, in interes de
serviciu sau in particular;

- dirijarea retelei informative;

- incadrarea informativa a familiei acestuia;

- Jdentificarea si verificarea persoanei din Bucuresti prin intermediul careia V.I. a
facut demersuri la Ambasada italiana in luna martie, pentru a pleca intr-o vizit3
de 5 zile in ltalia”.

Curtea constatd, fatd de cele expuse, cd prin aceste activitati paratul a ingradit
drepturile si libertatile recunoscute de legislatia in vigoare la acea data, respectiv dreptul la
viata privata si la libera circulatie.

Nu pot fi retinute apararile paratului in sensul c& a desfasurat activitatile respective in
deplind conformitate cu legea si cu ordinele primite, intrucét ratiunea adoptérii legislatiei
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, precum si consecintele
hotararilor judecatoresti pronuntate in urma parcurgerii procedurilor prevazute de O.U.G.
nr.24/2008, aprobatd cu modificari prin Legea nr.293/2008 este aritatd chiar in preambulul
0.U.G. nr.24/2008, in care se arata ca ,in perioada de dictaturd comunista, cuprinsa intre 6
martie 1945 — 22 decembrie 1989, puterea comunistd a exercitat, in special prin organele
securitatii statului, parte a politiei politice, o permanenta teroare impotriva cetatenilor {arii,
drepturilor si libertatilor lor fundamentale”.

Rezulta fara echivoc ca ratiunea adoptarii acestui act normativ deriva din necesitatea
cunoasterii de catre membrii unei societati postcomuniste a fostului regim totalitar, depasirii
nivelului organizatoric, intelectual si moral impus de un sistem caracterizat prin structuri si
moduri de gandire inadecvate, respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
crearii unei culturi politice autentice si a unei societati civilizate, verificarii a posteriori a
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comportamentului persoanelor care in prezent, candideazd pentru sau dupa caz, ocupa
demnitati ori functii publice (aflandu-se in situatia de a fi garantii Constitutiei si ai democratiei)
sau detin titluri care implica o dimensiune morala primordiala, legea neavand un scop punitiv
si neinstituind o responsabilitate penala a celor in privinta carora se va constata ca au fost
lucratori sau colaboratori ai Securitatii.

In esentd, sub aspectul care intereseazd in cauzd, OUG nr.24/2008, aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 293/2008, urmareste scopul de deconspirare, indicat in preambul, a
persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarului intocmit de Securitate, sau au
efectuat activitatile prevazute de actul normativ, prin consemnarea publica — publicarea in
Monitorul Oficial al Roméaniei Partea a lll-a, si punerea la dispozitia mijloacelor de informare
n maséa de céatre reclamantul C.N.S.A.S,, in temeiul art.12 alin.1 din ordonanta, a celor care
ocupa demnitatile sau functile enumerate in art.3, precum si a celor care igi manifesta
intentia de a candida pentru alegerea sau numirea in aceste demnitati sau functii publice,
actul normativ antrenédnd doar eventuale consecinte de ordin moral in privinta celor care au
incalcat drepturile i libertatile fundamentale ale altora in perioada dictaturii comuniste.

In acest context rolul instantei judecatoresti investite cu solutionarea unei actiuni in
constatarea calitatii de lucrator sau dupa caz, colaborator, al Securitatii, nu este acela de a
stabili vinovatii sau de a le aplica pedepse si de a le individualiza, instanta nerealizénd o
justitie retributiva, ci de a verifica, pe baza copiilor certificate de pe documentele aflate in
arhiva reclamantului C.N.S.A.S. si eventual, a altor probe, intrunirea cumulativa a conditjilor
prevazute de lege pentru existenta calitatii in discutie, ratiunea legii si rolul instantei fiind Tn
acord cu principiile stabilite atat prin Rezolutia Adunéarii Parlamentare a Consiliului Europei
nr.1096/1996, cét si prin jurisprudenta C.E.D.O. ca expresie a celor mai inalte idei despre
justitie si echitate (a se vedea hotarérea de Mare Camera pronuntata la data de 16.03.2006
in cauza Zdanoka contra Letoniei; decizia de inadmisibilitate din 22.11.2001 in cauza Knauth
contra Germaniei).

Asadar, fiind indeplinite in cauza toate conditile legale evocate anterior, Curtea
apreciaza ca prezenta actiune este intemeiata, urméand a o admite, in temeiul art.11 raportat

la art.2 lit.a din OUG 24/2008, si a constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii in
sensul legii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, sector 3, str. Matei
Basarab, nr. §5-57, in contradictoriu cu paratul ILIE CONSTANTIN, nascut la data de
28.09.1941, in Bogati, judetul Arges, fiul lui Dumitru si Elena, cu domiciliul in municipiul
Bucuresti, q———————ssssssssssssssess Sector 5.

Constata calitatea paratului llie Constantin de lucrator al Securitatii.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 20.06.2012.

GREFIER
Ramona Barbu




